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SUNAFIL no puede modificar el sentido
de una resolucion firme mediante una
“rectificacion”

Resolucion N.° 0574-2026-SUNAFIL/TFL-Primera Sala

Antecedentes

El inspector determind que el empleador habia incumplido con la
entrega de informacion solicitada durante la fiscalizacion, por lo que
impuso multas por no cumplir con el requerimiento de informacion.

la resolucion sancionadora. La Intendencia emitio una primera
resolucion declarando fundado el recurso y revocando la sancion.
Sin embargo, semanas despues, emitid una segunda resolucion
mediante la cual “rectificod” la decision anterior, precisando que, en
realidad, el recurso debia declararse infundado y que correspondia
confirmar la multa impuesta.

Posteriormente, el empleador interpuso recurso de apelacion contra Q

Frente a ello, el empleador interpuso recurso de revision alegando que se habia modificado
indebidamente el sentido de una resolucion firme bajo la apariencia de una simple rectificacion
de error material.

Criterio del TFL

El TFL concluyd que la autoridad administrativa utilizo
indebidamente la figura de la rectificacion para alterar el
contenido sustancial de una resolucion administrativa firme.
Preciso que la rectificacion unicamente permite corregir errores
materiales o aritméticos que no modifiquen el sentido de la
decision ni sus efectos juridicos.

El TFL enfatizd que, una vez firme la primera resolucion, no se podia alterar sus efectos mediante

una rectificacion. En todo caso, correspondia iniciar un procedimiento de nulidad de oficio,
respetando las garantias del debido procedimiento y el derecho de defensa del administrado.

Ver Resolucion


https://blog.prcp.com.pe/wp-content/uploads/2026/05/Res.-574-2026-452-1.pdf
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La medida inspectiva de requerimiento debe
Identificar expresamente la tipificacion de la
infraccion en la que se incurriria

Resolucion N.° 0567-2026-SUNAFIL/TFL-Primera Sala

Antecedentes

Durante la inspeccion, el inspector emitio una medida inspectiva
de requerimiento ordenando a la empresa acreditar el Y
cumplimiento de multiples obligaciones laborales 'y —
convencionales. Posteriormente, al considerar que el empleador

no habia cumplido oportunamente con dicha medida, impuso

una multa por su incumplimiento.

El empleador cuestiono la validez de la medida inspectiva y sostuvo que contenia multiples
exigencias genericas, sin individualizar adecuadamente las infracciones imputadas ni la
tipificacion correspondiente prevista en el RLGIT.

Criteriodel TFL

El TFL concluyd que la medida inspectiva de requerimiento era

invalida porque omitia consignar la tipificacion de las

infracciones sustantivas detectadas durante la fiscalizacion.

Asimismo, senald que la medida inspectiva de requerimiento no \
solo debe describir los hechos observados y las obligaciones

cuyo cumplimiento se exige, sino tambien identificar claramente ——
la tipificacion de la infraccion sustantiva atribuida al empleador,

siendo estas exigencias derivadas del principio de legalidad y del

debido procedimiento.

Asi, TFL precis6 que el empleador debe conocer con claridad cual es la conducta considerada
infractora y bajo qué tipo sancionador podria ser subsumida, a fin de poder evaluar
adecuadamente si corresponde subsanar, cuestionar o controvertir el requerimiento emitido.

Ver Resolucion


https://blog.prcp.com.pe/wp-content/uploads/2026/05/Res.-567-2026-452.pdf
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Resolucion N.° 0543-2026-SUNAFIL/TFL-Primera Sala

Antecedentes

El inspector determind que el empleador incurrié en actos de
hostilidad al dificultar el ejercicio de las funciones de la trabajadora
denunciante. En particular, se verifico que, pese a mantenerla
formalmente en sus funciones, el empleador delegd a otro
trabajador parte de las gestiones que le correspondian, quien
debia remitirle los reportes respectivos.

Durante la fiscalizacion, se constato que la trabajadora conservaba
responsabilidades de supervision, control e informe sobre dichas

gestiones. Sin embargo, el empleador no acredito la existencia de reportes, coordinaciones o
rendiciones de cuentas suficientes por parte del trabajador asignado, lo que impedia a la
trabajadora ejercer adecuadamente sus funciones. Esta situacion la exponia, ademas, a
eventuales responsabilidades funcionales respecto de labores sobre las cuales no contaba con
informacion completa.

El empleador alegod que, en ejercicio del ius variandi, podia modificar validamente las labores de la
trabajadora y que la falta de reporte por parte del trabajador asignado no afectaba el desarrollo de
sus funciones.

Criterio del TFL

El TFL concluy6 que el empleador incurrio en actos de hostilidad
al obstaculizar el ejercicio regular de las funciones de la
trabajadora afectada, pues, aunque formalmente mantenia sus
funciones, en la practica se le impedia contar con la informacion
necesaria para supervisar y controlar las labores bajo su
responsabilidad.

En esa linea, el TFL enfatizd que el acto hostil se configurd porque la omision de informar y
coordinar adecuadamente con la trabajadora dificultod el desarrollo normal de sus funciones y
afecto su dignidad. Ello ocurrio, ademas, en un contexto en el que las labores observadas por
organos de control podian generarle responsabilidad administrativa, sin que tuviera certeza
sobre el avance o resultado de las acciones encargadas a otro trabajador.
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