GESTION

;. Debes devolver un pago que tu empresa hizo por
error? Esto dice el Poder Judicial

Un reciente fallo de la la maxima instancia en material laboral analizé un caso donde un
empleador realizdé un pago de utilidades en exceso. Aqui los detalles de la resolucion.
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Una reciente casacion de la Corte Suprema, publicada a
inicios de febrero, analizé el caso de un pago

de utilidades en exceso que efectiio un empleador a

sus frabajadores, a raiz de una falla del calculo del monto
total a distribuir. La maxima instancia en materia laboral
denego el pedido de la empresa.

En concreto, el empleador consiguid la aplicacion de una tasa
porcentual menor de las tasas de depreciacion de sus bienes,
lo cual generé el desbalance y motivo que se pagara en
exceso a sus trabajadores por el concepto de utilidades. La
cantidad ascendié a S/ 274,290.84

Ante ello, el empleador, Electroperu, acudié a la Corte
Suprema, que denego la posibilidad de que la empresa pueda
recobrar el pago mal hecho, segun deja constancia la
Casacion N° 35154-2022 LIMA.

DEMASIADO PROTECCIONISTA

La corte indicé que, a pesar del error, el trabajador no era
responsable del mismo y que no tenia la obligacion de
devolverlo. El fallo tuvo cuatro de cinco votos a favor.



Para justificar esta decisién en mayoria, la Corte Suprema
remarcé que los trabajadores no tienen control sobre el calculo
de las utilidades.

Por ese motivo, el hecho de que hayan gastado

el dinero otorgado por ese concepto fue de “buena fe”: es un
derecho que les corresponde y sobre el que tienen libre
disponibilidad.

Para el tribunal, que el empleador solicite la devolucion
del exceso pagado es incompatible con el principio
protector que envuelve a las remuneraciones en general.
Al abogado laboralista del Estudio Payet, Elias Munayco,
la decision de la corte le parece bastante controvertida.

“Lo es porque en el derecho el error nunca genera derecho. Es
controversial también porque la falta no es porque se equivoco
el contador. La empresa habia declarado formalmente todo y
la Sunat en una fiscalizacion posterior le hizo notar el error en
la depreciacion”, sostuvo.

Carlos Cadillo, socio del area laboral en Miranda & Amado,
explico que en este caso particular la Corte Suprema ha
sido demasiado proteccionista con los trabajadores.

“Todo parte por una rectificacion que exige la Sunat. Me
parece una decision proteccionista porque si hubiese sido un
error por debajo del pago correspondiente y no en exceso
como es el caso, se hubiese ordenado pagarle lo

faltante”, aseguro.

Esta apreciacion también es compartida por Munayco. El
abogado agreg6 que este enfoque proteccionista de la corte
nubla la objetividad necesaria para determinar si el pago de
utilidades fue correcto o no.

“sEse dinero extra correspondia que lo tuvieran los
trabajadores? No. La I6gica te dice que deberian devolverlo.
Pero la corte dice que, como lo gastaron de buena fe, no se
puede objetar”, cuestiond.



SE “ARREGLA” CON NORMA ESPECIFICA

Un fundamento que usa la Corte Suprema para justificar que
los trabajadores se queden con las utilidades extra es el hecho
de que no hay una norma especifica en el ordenamiento
laboral para casos de pagos incorrectos, ya sea a favor o en
contra del trabajador.

“No tenemos una ley laboral que diga qué hacer cuando
un empleador hace un calculo en exceso o por error. En la
sentencia se cita una norma del Codigo Civil, pero el voto
en mayoria no la aplica precisamente por no ser una
norma laboral”, senalé Cadillo.

El abogado de Miranda & Amado indicd también que el voto en
minoria si sugirié aplicar la norma civil. La razén era
precisamente el “hueco” en materia laboral.

“La Iégica te dice que apliques las reglas civiles si careces de
una norma laboral que pueda corresponder al caso de analisis
y aplicarlo de acuerdo a las naturaleza de las cosas. Hablamos
aqui de una relacion laboral donde hay

subordinacion”, recalco.

Munayco, por su parte, consideré que la Corte opté por
evitarse problemas al tomar en cuenta que el dinero extra
ya habia sido gastado por parte de los trabajadores.

“El empleador pierde en todos los casos. Si pagaba menos
utilidades por error, lo demandan pidiendo el reintegro. Si
pagan mas, tengo la contingencia de que ese dinero no lo
podra recobrar. El agravante es que es una empresa
estatal”, resalto.

MAYOR PRECAUCION

Munayco y Cadillo precisaron que, si bien este caso no se
trata de un precedente vinculante, si abre un espacio
importante para la discusién, ya que podria ser usado de
sustento para casos similares que lleguen a la Corte Suprema.



En ese sentido, los abogados listaron una serie de
recomendaciones para los empleadores y trabajadores en
caso caigan en una situacioén similar a la de la casacion aqui
recogida.

La sugerencia mas evidente seria revisar al milimetro el
calculo del pago de utilidades para reducir el riesgo al
error. “Las empresas grandes lo hacen, pero aumenta los

costos. Ademas de mi contador interno, necesito un
auditor. Eso motivaria este fallo”, advirti6 Munayco.

Cadillo también refirié que, para evitar inconvenientes, las
empresas podrian optar por entregar el detalle mas especifico
posible del calculo de las utilidades.

Consultado por si ello podria implicar que la empresa avise
previamente que, en caso se produzca un error similar al de
Electroperu, el trabajador debera entregar el dinero en exceso,
el abogado laboralista consideré que no deja de ser una
opcioén valida.

“Es un mensaje fuerte, pero esta sentencia te lleva a
pensar en alguna politica o comunicado concreto para un
caso como ese. Dependera mucho también del monto de
las utilidades. Mientras mas grande la cantidad,
preocupara mas”, puntualizé.

Munayco también recomendd tener un procedimiento claro
para negociar la posible devolucion con los trabajadores. Entre
las alternativas podria llegarse a un acuerdo o un
fraccionamiento.

“Claro, la corte dice que no devuelvan nada. Es un criterio que
podria aplicarse para un mal pago de sueldo, no solo de
utilidades”, lamento.



