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OPINION
>

VANESSA WATANABE

Sociaestudio Payet, Rey, Cauvi. Pérez

bunal Constitucional (TC)
viene analizandolos efec-
tosdelademorade la Administra-

esdehaceunosanos, el Tri-

cion Tributaria en resolver losre-

: cursosimpugnativosquepresentan :
! loscontribuyentesenelejerciciode :
i suderechodedefensa. El Tribunal, |
: mediante esteanadlisis,buscaiutelar i
i elderecho de loscontribuyentesa ; |
i obtener un pronunciamiento sobre |
i unacontroversiaiributaria,enlavia |
i admimstrativa, dentrodeun plazo !
: razonable. :

Asi, el TC ha emitido sentencias

* { inaplicandointeresesmoratoriosde
i expedientestributarios,enlosquese i
: ha producido una demora injustifi- ;

cada pararesolver. Unaopinién es- |

i pecialmerecelasentenciarecaidaen :

i el Expediente No.02051-2016-PA/ i

: TC("CasoParamonga”) dondeel TC

establecid adicionalmente uncriterio

Elderecho al plazo razonable y la prescripcion

TR

vinculado al computo del plazode §

prescripeion.

El cémputo de la prescripcion se :
suspendealiniciarseun procedimien-
to contencioso tributario. Por tanto, :
cabe preguntarse ;dichasuspension :

sedeberia mantenerhastaque la Ad-

ministracién resuelva las impugna-
ciones, inclusive cuando se demore

injustificadamente en resolver?

Esta pregunta quedo resueltacon
i laemisiondelDecreto LegislativoNo.

: 1311, publicadoendiciembrede 2016, :
= . desdecuyavigencia,elarticulo46del i
: CodigoTributariodisponequelasus- :
i pensiondelcomputodel plazodepres-
: cripcidn operasolodentrodelospla- :
i zoslegalesquetiene la Administra- !
i ¢ldn pararesolver unexpediente tri-
: butario(21 mesesentotal).
:  Sin embargo, ;qué sucedia con i
: aquellos expedientes anteriores al i
Decreto? EI TCacertadamentehare- :
! sueltoaplicarel criterioahoraconte-
nidoenelCédigo Tributario, aunpe- |
riodoanterior asu entrada envigor, |
sosteniendo que el plazo en exceso i
quedemoralaAdministraciénenre- i
: solverno puede considerarseindubi- :
tablemente comoun periododeacti- :
vidad administrativa,sinocalificarse :

i comoun periododeinactividaddela

Administracion. Porloque, acriterio
del TC, durantedicho periodode in-
actividad, no se produce la suspen-
sién del plazode prescripcion.
Ennuestraopinion, dicho criterio
€5 POSItivo pues supone una sancion
frentealaineficiencia ydemorainjus-
tificada de la Administracién en re-
solver los recursos impugnativos,

i ademasdejustificado puespordicho

periodo no puede reconocerse una
“actividad” de la Administracion, si-
nodemoraoinactividad. Ciertamen-
te, el TCviene sentando precedentes
importantesenloqueserefiereal pla-
zorazonableensedeadministrativa,
confiamos en que dichos criterios
seanreplicados porlos érganos juris-
diccionalestodavez quetutelael de-
rechoaldebido procedimientodelos
contribuyentes.



